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CONTEXTE

L’atelier tenu a Kinshasa s’inscrivait dans le cadre d’une collaboration plus large entre les
Nations Unies, |’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) et le
gouvernement du Canada (GdC) pour faire progresser le dialogue sur le triple NEXUS (aide
humanitaire, développement et paix) en République démocratique du Congo.

L’atelier s’est appuyé sur les tribunes de rassemblement et les stratégies existantes et a venir
concernant le NEXUS. Ce processus global, mené par I’ONU avec ’appui technique de l’OCDE,
consiste a déterminer les résultats collectifs pour les acteurs du triple NEXUS basé sur les
vulnérabilités, risques et capacités priorisés. Il tiendra compte des différents modes opératoires
et avantages comparatifs des parties prenantes du NEXUS, et prendra en considération les
principes humanitaires. Le point culminant sera un atelier a la fin du mois d’octobre 2019 ou
ces résultats collectifs seront identifiés.

La premiére étape a consisté a recueillir des analyses et des évaluations sur les risques, les
vulnérabilités et les capacités afin d’éclairer ’analyse initiale menée par I’OCDE en fonction
du Resilience Common Analysis Process (RCAP) [processus d’analyse commune de la résilience]. La
deuxiéme étape a consisté a produire une analyse a l’échelle du systeme des parties prenantes
du triple NEXUS, avec le soutien technique d’experts canadiens. Ces deux étapes vont alimenter
la troisieme étape dans le cadre d’un atelier a la fin octobre. Le rapport actuel résume ’atelier,
qui correspond a la deuxieme étape.

Objectifs de l’atelier :
e Analyser les résultats préliminaires de la cartographie du systéme des acteurs clés du

NEXUS en RDC;
e Explorer les possibilités et les défis pour la mise en ceuvre de l’approche NEXUS en RDC.

OCDE

Resilience
Common Analysis
Process (RCAP)
de I'OCDE

e Analyser la carte du systéme des
acteurs clés du NEXUS en RDC

e Explorer les possibilités
et les défis pour la mise
en ceuvre de l'approche
NEXUS en RDC

Evaluation par
le gouvernement
du Canada de laide
internationale en RDC

Plans de
I’ONU pour
élaborer un outil de
coordination stratégique

Gouvernement
du Canada
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Cette collaboration a montré comment diverses institutions peuvent converger et synchroniser
leurs ressources vers des intéréts communs. Dans le cadre de l’évaluation continue de ’aide
internationale du Canada en RDC (2012-2019)', la Direction de Uévaluation de LUaide
internationale (PRA) d’Affaires mondiales Canada (AMC) a produit une cartographie du systéme
des liens entre ’aide humanitaire, le développement et la paix en RDC, a laquelle ont participé
différents acteurs (structures gouvernementales, organisations internationales, donateurs,
groupes de la société civile, ONG internationales, par exemple). Cette cartographie a été
harmonisée avec les besoins d’information dans le cadre du RCAP. En outre, elle s’est appuyée
sur le pouvoir de mobilisation du conseiller de I’ONU pour le NEXUS.

L’utilisation de cette cartographie peut aller au-dela de cet exercice d’évaluation et servir a
diverses parties prenantes de NEXUS, en fonction de leurs besoins d’information, en matiere
de planification, de coordination des intervenants, de plaidoyer ou a d’autres fins. Par exemple,
les résultats de U'atelier contribueront a la préparation d’un prochain atelier concernant le
RCAP. En outre, des séances particulieres ont été organisées pour soutenir les efforts en cours
de ’ONU pour développer des mécanismes de coordination stratégique et d’autres outils pour
’approche NEXUS en RDC.

Le résumé des évaluations de ’atelier se trouve a ’annexe D. Il convient de noter que les
participants du jour 1 n’étaient pas tous présents le jour 2.

JOUR 1 - CONCEPTION

Le déroulement de latelier est passé de
’analyse a la détermination des possibilités et
des défis concrets pour le NEXUS. La premiére
journée s’est concentrée sur le premier
objectif, «Analyser la carte du systéme des
acteurs clés du NEXUS en RDC ». L’analyse
comprenait deux sources de connaissances
spécialisées 1) connaissances techniques : ce
que révele la cartographie du systéeme du
réseau et 2) expérience sur le terrain : ce que
les participants comprennent comme étant les Les cartes du systeme présentées au
facteurs expliquant la carte du systeme. cours de U'atelier ont été reproduites
sur des affiches.

' Les objectifs de I’évaluation sont : 1) éclairer la prise de décisions; 2) appuyer |’amélioration des programmes et des politiques;
et 3) faire avancer les objectifs d’apprentissage horizontaux du Ministére. En plus d’une évaluation des résultats obtenus grace
aux programmes canadiens d’aide internationale en RDC, ’évaluation portera plus particulierement sur la réactivité et ’agilité
dans les Etats fragiles, la cohérence des programmes et des politiques et les programmes destinés aux femmes et aux filles.

Source : Stratégie d’évaluation, mars 2018.




CE QUE LA CARTOGRAPHIE DU SYSTEME DU RESEAU REVELE

Afin d’orienter les participants a propos de la
cartographie du systeme, un résumé son but,
sa méthodologie, ses caractéristiques et ses
limites a été présenté en pléniere. Le
consultant qui a réalisé la cartographie des
systemes était présent a |atelier pour
approfondir les questions techniques. Une
carte globale du systéme a été présentée,
illustrant le réseau des relations entre les
différents acteurs du systéme (y compris les
relations de financement, |’échange
d’informations, le travail conjoint et
’adhésion commune aux mécanismes de
coordination). Ensuite, des cartes de sous-

Un groupe de travail discute des
principales conclusions relatives au
theme «information ».

systemes pour chacun des quatre types de
relations (coordination, information,

collaboration et finances) ont été présentées aux participants, y compris les principales
conclusions, des questions de réflexion et un forum permettant aux participants de demander

des éclaircissements.

Pour une description des observations techniques a propos des cartographies présentées lors de
’atelier, voir I’annexe E. Vous pouvez aussi télécharger une copie de la présentation PPT en

cliquant ici.

FACTEURS EXPLIQUANT LA CARTE
DES SYSTEMES DU RESEAU

Compte tenu de ce que révele la carte du
systeme, les participants sont passés en mode
expert, partageant leurs points de vue uniques
et variés sur les facteurs qui peuvent expliquer
’analyse du réseau. Pour faciliter le dialogue,
les participants ont discuté en petits groupes,
chaque groupe comprenant les cing types
d’organisations présentes (gouvernement, ONG
locales, ONG internationales, donateurs et
ONU). Leur tache consistait a produire des
conclusions clés sur «quels facteurs expliquent
les liens sur les cartes ».

A la fin de la premiére journée, les participants
ont produit une riche compilation de données
sous chaque théeme. Les résultats figurent a
’annexe B.

Les résultats générés au sujet des
principales constatations. Le contenu
se trouve a ’annexe B.
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JOUR 1 - EVALUATION DES PROGRES

Pour évaluer les progres de ’atelier, les participants ont répondu a trois questions a la fin de
la journée :

Qu’est-ce qui a bien fonctionné? Que pourrions-nous améliorer pour les consultations futures?
Quelles sont vos autres questions?

Une illustration de ces données est fournie a la figure X. L’équipe de conception a examiné la
rétroaction pour le lendemain. Voici quelques-uns des principaux faits saillants :

Qu’est-ce qui a bien fonctionné?

e Appréciation et appui écrasants pour les méthodologies participatives et l’approche de
facilitation;

e Appréciation des méthodologies de cartographie des systemes;

e Présence de divers intervenants.

Qu’est-ce qu’il faut améliorer?

e Plus de temps a consacrer a l’orientation de la carte des systemes (y compris la préparation);
¢ Clarification a propos de «Et alors? ».

Autres questions

e Curiosité sur les raisons pour lesquelles certains acteurs semblaient étre plus connectés
que d’autres;

e Clarification sur la cartographie des systemes.

JOUR 1 - COMPTE RENDU

L’équipe de planification a tenu une séance de compte rendu a la fin de la premiere journée
pour faire le point sur les activités de la journée, pour examiner la rétroaction recue des
participants et pour ajuster la deuxiéme journée de ’atelier. L’une des recommandations était
de se concentrer uniquement sur trois thémes: la coordination, Uinformation et la
collaboration. Ce choix découlait du fait qu’il y avait trop de variables en suspens pour définir
adéquatement la composante ‘finance’.

&) OECD




JOUR 2 - CONCEPTION

La deuxiéme journée de ’atelier, qui s’est tenue de
9h a 13 h, était axée sur le deuxiéme objectif, a
savoir Explorer les possibilités et les défis de la mise
en ceuvre de [’approche NEXUS en RDC.

L’équipe de facilitation a examiné la rétroaction
fournie et a demandé ’avis d’experts pour clarifier
certains éléments de la cartographie des systemes.
Ensuite, les participants ont été invités a partager,
par paires, ce qu’ils ont appris jusqu’a présent sur la
cartographie des systémes du réseau: comment
pourraient-ils exposer clairement ce qu’ils ont appris
a leurs collégues? Le but de cette activité était
d’amorcer le processus de transition entre ’absorption
de Uinformation et la familiarisation avec |’apprentissage.

Taches en petits groupes :

1. Compte tenu de ’analyse de la premiére journée,
déterminer les défis et les possibilités pour le
NEXUS. Voir l’annexe C pour les résultats.

Les petits groupes ont discuté des défis et des
possibilités pour le NEXUS. Par la suite, les
participants ont fait le tour de la salle pour lire les
résultats de leurs collégues afin d’avoir un apercu
des points communs et des différents points de vue
sur les themes.

2. Que devrions-nous continuer a faire, arréter de
faire et changer/créer/améliorer ?

A la lumiére d’un apercu de ce qui est commun et
différent en ce qui concerne les défis et les
possibilités de chaque theme, la tache suivante,
en pléniere, était de mettre en évidence ce que
nous allions continuer a faire (perspective
appréciative des atouts existants et des meilleures
pratiques), ce que nous devrions cesser de faire
(qu’est-ce qui ne nous sert plus?) et ce qui devrait
étre changé/créé/amélioré (nouvelles idées ou
innovation). Chaque participant a ensuite choisi
ses priorités a ’aide d’un point de couleur
reflétant son type d’organisation. Voir ’encadré
de la légende ci-dessous :

Participants observent les résultats
des discussions sur les défis et les
opportunités pour chaque theme.

TIUL & ERipE
€ BE Urg |,

Exemple de résultats obtenus
en pléniere.




Légende :

e ONU, MONUSCO e ONG internationales
e Gouvernement e ONG nationales
CONTINUER A FAIRE 1 e Bailleurs

> Capitaliser sur liens qui existent / grappes / mécanismes. eeeooosscce
» Pression au gouvernement pour leadership. eeseeesccceee

> Continuer a impliquer le gouvernement. eeeeccccccce

» Partage de 'information. eeeeeeee

> Apprécier le partenariat (présence physique des acteurs). e

» Continuer a impliquer les acteurs influents a engager leur secteur.

ARRETER DE FAIRE
> Evitez la multiplicité des centres d’infos et mécanismes de coordination. seseecceee
> Arrétez de fonctionner en silos. eeeeeccce
> Arrétez la théorie. eeeee
> Arrétez de travailler en secteur dans le cadre Nexus. eeee
> Arrétez la rétention d’information. eeee

» Arrétez de concentrer les acteurs + les interventions dans les mémes zones.

AMELIORER / CHANGER / CREER

> Leadership de U’état (pousser le gouvernement). eeeeeeccccceccccccccccce

> Impliquer les communautés de base / renforcer mapping local.
0000000000000000000O0

» Renforcer des organisations nationales. eeeeeeecceoce

> Mobiliser cadre de concertation pour mener une réflexion sur la complémentarité de
thémes. eococoo0coe

» Améliorer mécanisme de financement. eeeee
> Soutenir le renforcement des cadres étatiques. eecee
> Travailler avec les vrais leaders. eecooe

> Renforcer mécanismes de gestion + analyse. eee

6
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> Ministére des Droits Humain + Ministere du Plan [sic] pour faciliter programmation
humanitaires. ee

> Redevabilité des acteurs. oo

> Améliorer partage d’info. e

» Assurer de ne pas avoir un effet négatif [sur les changements proposés].
» Redynamisation des cadres de concertation nationales. e

» Collaboration au niveau global.

CONCLUSION

L’atelier s’est terminé par les remarques finales de la responsable du NEXUS, Barbara-Anne
Krijgsman, conseillere en matiere de lien entre ’aide humanitaire, le développement et la
paix, qui a rappelé que les résultats de l’atelier contribueront au développement de
mécanismes clefs et d’autres outils pour la prochaine étape du processus du NEXUS. Les
résultats de ’atelier permettront également d’améliorer la version de la carte du systéme, qui
sera distribuée aux participants en temps voulu. Enfin, une évaluation de l’atelier a été
distribuée aux participants et se trouve a l’annexe D.




ANNEXE A : ORDRE DU JOUR

OBJECTIFS DE L’ATELIER

e Analyser les résultats de la cartographie des acteurs clefs du NEXUS en RDC
e Explorer les opportunités et les défis principaux pour la mise en ceuvre de l’approche du triple NEXUS en RDC

ORDRE DU JOUR

Jour 1 Jour 2

0830 - Accueil et orientation a I’atelier I 0900 - Apercu du Jour 2
e Mots d’introduction de l’Ambassadeur du Canada en RDC | . o .
¢ Contextualisation de |’atelier : le ‘Resilience Common Analysis Process’ | Synthése et priorisation des thémes de ’analyse

e Synthése des cartographies et identification des principaux défis et

(RCAP) et ’évaluation de |’aide internationale canadienne en RDC €
opportunités

e Apercu de U'atelier et Activité de groupes

1030 - Pause 1030 Pause

Dialogue sur les priorités: comment renforcer le NEXUS
e Discussion pour renforcer l’approche NEXUS

Cartographie de systéme
e But, méthodologie, caractéristiques
e Présentation de la cartographie générale du systéme NEXUS en RDC

o Discussion sur la cartographie Evaluation et cléture de I’atelier

Analyse de la cartographie: Thématique #1 - Financement

e Présentation de la cartographie thématique et observations initiales
¢ Dialogue et analyse

e Synthése: implications pour ’approche NEXUS

Déjeuner : 12:30 - 13:30 Fin: 13:00 (goaté léger)

Analyse des cartographies : Thématiques #2, 3, et 4 - Information,
collaboration et coordination

e Présentation des cartographies thématiques et observations initiales
¢ Dialogue and Analyse

e Synthése: implications pour ’approche NEXUS

1430 - Pause

Analyse des cartographies Thématiques 2, 3, et 4
o Suite

Evaluation participative : Jour 1

Fin: 17 :00




ANNEXE B : COMPTE-RENDU - FACTEURS QUI EXPLIQUENT LE FINANCEMENT,

L’INFORMATION, LA COLLABORATION ET LES RELATIONS DE TRAVAIL (COORDINATION)

Liens culturels et
historiques des
acteurs avec les
sources de
financement.

Mandat/Ancrage
géographique

Les enjeux ou
besoins au
niveau mondial
déterminent les
priorités de
financement.

Financement
en Cascade.

Localisation du
centre d’intérét

Intensité
d’activités des
acteurs sur le

terrain

Méthodologie

Biais

e [Selon] Qui a répondu

e [Selon I’] information
[qui] a été donné

¢ [Qui souleve] Quelques
donnes “aberrantes”

Difficulté de lisibilité
de la carte

-> trop d’acteurs sur
la carte pour comprendre,
trop compliqué

FINANCEMENT
Visibilité et
accessibilité
Capacité, .
Expérience Positionnement
et Crédibilité. (capacite de
plaidoyer)
Expertise 125 TG
P techniques :
« Ministéres sont
dans au centre Absencg des
St ONG nationales
o L’Eglise
au centre
Capacité Réle de pont que joue
d’absorption les organisations
internationales et agences
de ’ONU entre les Bailleurs
et les ONG Nationales.

Forte concentration des
bailleurs de fonds de
qui les fond partent

dans plusieurs secteurs.

Similarité.

Information +
financement sauf
Réseau / Forum

Couleurs représentent des
relations par secteurs
d’intervention
e Bleu clair : paix /
e Bleu foncé : humanitaire
e Vert : développement
e Ne comprends pas

rouge + orange

&) OECD




INFORMATION

« Fiabilité de
U’information LEne @i Eirels Différences / inegalités

en terme de capacité

« Pertinence de de communication

I’information

oA Recherche Selon la disponibilité
sont partagées par fihili
P ECCg? P de visibilite et l’«:accessibi.lité
- de Uinformation.

Liens historiques
» Partenariats
« Crédibilité
« Réputation
« Nature de la relation

Qualité de

- : Relations
’information
Acteurs dans les Les mémes organisations au
mémes secteurs centre : PNUD, MONUC,
d’intervention se ogHA& U':::'CFF’ g’“néhsa_”te
retrouvent proches g Uiy gt'sf_, = tr.‘St l
. ] T e e cadre concertation national.
Besoin de corriger les doublons
e WFP / PAM
e Entité des Nations Unies Thématique T—
e BCNUDH / Bureau conjoint... Ancrage local o Nature de Uinfo inisteres (sauf Min. Santé
* Suisse / coopération Suisse? 8 recherchée plan, coopération) ne sont
e Ministére de la coopération du  Mandat de plas acteurs .cefntraux. dans
développement : a vérifier [’organisation ePpatr'tagl'e‘m Ofméix\QnS-
e Crises / raisons ir 1cu :fremetnM n.
conjoncturelles A?fmfu uFre E5 [l
« Nature de la relation S STCLCICICE,
10
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RELATIONS DE TRAVAIL (COLLABORATION)

Beaucoup de ministéres en périphérie
Relati " mais pas [en] position centrale :
Collaboration Z,a lons.patr. ype Collaboration avec o Genr,e
basée sur orgamisation. acteurs étatiques ° ';"l"”te
’ i institutionnels) : O MW
Uexpertise Collaboration (. ) (Logique par rapport aux secteurs
incontournables Aoty :
influencée par la d’activité (hum/dev/paix)
thématique
Ily a un groupe thématique sectorielle ou Place centrale de certains
sur le genre - dans le cercle géographique ministeres peut changer
bleu foncé. (AFIAMAMA, avec réorganisation
WOPPA, Synergie pour FCC gouvernementale en RDC.
Fonds pour les femmes.
Rien sans les femmes.
Ministére du genre).

COLLOBORATION
INFLUENCEE PAR LA
CONJONCTURE PAR LA
CONJONCTURE
(Ex. : crises, élections)

Collaboration guidée
par le financement.

Leadership de certains
acteurs est
fondamental pour
expliquer une place
centrale ou pas

Relations contractuelles
(Bailleur) est beaucoup
plus centrale que la
collaboration
opérationnelle.

Bailleurs
institutionnels

Dans [le] centre il y a des grosses
agences qui partagent de l’info ou
Collaboration motivée par le I\fgﬁdlsnggcimﬁgtsé? cﬁ':Ad’e
(%etr;fto;cs?ongieér;té i?jig)g?gézajé?):; concentration des ONG nationales)
d’ONGs locales n’apparaissent
pas dans les liens.

Collaboration pour avoir plus
d’impact (de résultats)

11
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RELATIONS ENTRE COMITE + GROUPES (COORDINATION)

Le secteur humanitaire
Secteur est bati autour d’un

thématique systeme de
coordination (cluster).

Relations part type e Au centre de la coordination 3

d orgawsatlon et, piliers - Hum / Développement /
secteur d’intervention Paix - présentés de la méme

(ONG-I // ONG-N // maniére (MONUSCO, PNUD, OCHA +
UN - Gouvernement) UNICEF, Eglise)

o Similaire pour les bailleurs des fonds
(DFID, Suéde)

Role clé des acteurs
avec ramifications au
niveau décentralisé (ex.
Ministére de la santé)

Et gouvernement : Min. Santé (Pas de Assurer
mécanismes RDC entre ministere) complémentarité

Mandat [par] type
d’organisation

Role fédérateur
de ’église lité a
la crédibilité

On peut avoir une
petite explication sur
le choix de ’Eglise du

Christ au Congo [?]

Importance d’avoir le
portrait global
(Pas seul. Voir les arbres,
mais aussi la forét!)

Disponibilité de
’information et
triangulation pour la
véracité de ’info.

12

Fédération des
efforts pour avoir des
messages communs

Participation aux
mémes clusters pas
percu comme bien fort
(ONG internationales /
nationales) [et] Clusters
ne ressortent pas dans
la cartographie

)) OECD




ANNEXE C : DEFIS ET OPPORTUNITES
INFORMATION

Défis Opportunités

. Qualité info . Capitaliser mécanismes
¢ Promptitude en place
e Accessibilité o Ex. caritas
e Disponibilité
e Pertinence . Loi sur Uinformation
« Fiabilité & promulguer
e Ex. CAID, INS...
. Manque structuration e HUM
des ministéres e CCNSC
e Droit de partage de e CNCH
’information - limitation
. Améliorer l'interconnectivité
. Cloisonnement (Plus de points)

e Lien historiques
. Liens contractuel

e Augmente redevabilité
¢ Qualité de ’information

13
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COLLABORATION

Défis

Opportunités

e Assurer que le gouvernement
ait un role central
> aujourd’hui en périphérie
sur mapping.

e Sémantique - compréhension
des relations (nature)
et enjeux.

e Dépasser les frontiéres de
secteurs / thématiques.

¢ Financements & assurer la
capacité des acteurs a
assumer responsabilités en
matiéere de collaboration.

e Lien entre bailleurs et autres
acteurs (statut de ponts).

e Capitaliser sur les systémes
déja en place.

e Avénement du nouveau
gouvernement +/- pour
appropriation.

14
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COORDINATION (RELATIONS DE TRAVAIL)

Défis

Opportunités

. Coordination gouvernement
dispersée / Pas
d’interlocuteur clair /
compétition pour
leadership pour controle
des sources de financement
+/- (Plan / coop / Affaires
étrangeéres)

. Jusqu’ici as de plan clair &
concret du gouvernement
pour développement
humain et paix / sécurité.

. Décentralisation sur le
papier uniquement - Faible
coordination centrale /
province notamment

. Faiblesse structures

coordination pour
Développement & paix /
sécurité (= humanitaire)
& d’interaction

avec humanitaire

. Mise en place d’un nouveau

gouvernement (“Leadership
essentiel”).

. Existence d’un comité

interministériel pour
coordonner ressources
extérieurs -> potentiel.

. Développement d’un plan

clair avec nouveau
gouvernement (Déclaration
de Paris)

. Leadership / GCP pour

dialogue politique.

. Coordination humanitaire ++

» cadre qui fonctionne
et peuvent étre
optimisé et ajusté
ce qui battent aile
(p. ex. STAREC).
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ANNEXE D : EVALUATIONS

Titre du cours : Date :
Atelier d’Analyse de la cartographie des acteurs du 26-27 septembre 2019
NEXUS en RDC

N° de programme :

Nombre de Nombre d’évaluations
6038 participants : recues :

En désaccord En accord

Moyenne
1 2 3 4 5

Iéisc ggi?:tifs de l'atelier étaient pertinents, clairs 0 0 9 20 12 4 . 07
Cartographie du systéme NEXUS) a et attern. 11 9 » 7 383
de réflexion pour renforcer le NEXUS a evé aciamt, . 0 2 17 8 376
Le processus d’animation a répondu a mes besoins. 0 2 6 19 14 4 . 1 O
Iaﬁtc?ggg:‘réa:igr:n eets ls;;)siﬁicts logistiques de l'atelier 0 2 7 21 11 4 ) OO
J’ai contribué de facon positive durant U’atelier. 0 0 10 24 7 3 . 93

Un aspect de |’atelier que j’ai apprécié :

# Réponse
1.  Les participants ont été suffisamment impliqués dans le travail.

2.  La cartographie a une grande appréciation de ma part bien qu'il y a encore d'autres groupes ou
organisations qui restent en dehors.

3. La diversité des intervenants.

4.,  La méthode d'animation a remonté sur la surface un épineux probléme a résoudre, la coordination des
acteurs, des moyens financiers et le role que certains acteurs peuvent jouer pour atteindre les objectifs.

5. Durant l'atelier j'ai apprécié le fait qu'avec l'approche Nexus on touche un peu a plusieurs aspect qui dans
le future peuvent aider ce pays a aller de l'avant.

6. Lapproche méthodologique et pédagogique utilisée par les facilitateurs. Accent mis sur la complémentarité.

7. La dynamique participative.
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8. L'ouverture des échanges.
9. Linfluence des uns et des autres dans la mise en ceuvre de Nexus en Rd Congo.
10. La cartographie du Nexus.

11.  Jai bep [sic] apprécié la deuxiéme journée de latelier car elle a permis de mieux comprendre le
processus de Nexus et de le concrétiser (pour mieux faire / ne pas faire & améliorer la facon de faire).

12. Diversité des participants. Une magnifique équipe de facilitation. Bonne gestion du temps.

13.  Multiplicité des acteurs participants. Investissement des participants. Dynamisme des facilitateurs.
14. La facilitation.

15. Trés participatif. Facilitation +++. Diversité des participants.

16. C'est cette méthodologie de faire participer tout le monde tout autour de latelier.

17. Lanimation et la gestion du temps.

18. Lanimation.

19. The whole discussion was well done and professional.

20. La cartographie de systéme (but, méthodologie) et l'analyse des cartographies suivant les thématiques:
Information, collaboration, coordination.

21. L'analyse de la cartographie.

22. Interactivité & échanges. Discussions & débats. Bonne facilitation.
23. Facilitators. Concrete substance to discuss.

24. Les échanges et la modération.

25. La cartographie - bonne base de discussion mais moins de temps sur l'analyse et plus de temps pour les
prochaines étapes.

26. Les échanges sur les opportunités et les défis quant a la coordination et la partage de l'information.
27. Linteraction entre les acteurs inclut les membres de aut [sic]; la société civile, etc.

28. La méthodologie + technique d'animation. Respect de l'horaire. Participation des participants. Respect
des uns et des autres / des opinions divergentes.

29. La bonne humeur. La bonne représentativité de tous les acteurs (UN, ONGI, gvt, ONGN.. bailleurs).
30. Le processus danimation. Les animateurs excellents. Outils de présentation de la cartographie tres performants.

31. La mise ensemble des différentes parties prenantes du Nexus (représentants des ONG - nationales et
internationales - des bailleurs, des agences de IONU, de [Etat, des humanitaires, de développement et de paix.

32. Le partage des informations dans les travaux en groupe, a facilité la compréhension des
thématiques développées.

33. La dynamique du groupe.

34. La partie liée a la réflexion sur les aspects a améliorer ou a créer.

35. Approche participative.

36. La méthodologie de la transmission de l'atelier qui était beaucoup plus participative.

37. Dynamique de groupe. La 2¢™ moitié de l'atelier du 2éme jour.
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38. La dispensation de la matiére et la facilitation étaient pertinentes avec beaucoup de compétences durant
les deux jours.

39. Dynamisme. Eléments amenés qui vont contribuer aux réflexions futures. La présence de tous les
"acteurs/actrices” qui devront s'impliquer dans le Nexus.

40. Modération. Echange avec des collégues. Participation des acteurs locaux / congolais.
41. Méthodologie : travaux de groupe et échanges sur les observations des autres groupes.

42. Organisation. Discussions en groupes.

Quelque chose que j’ai appris de cet atelier :

# Réponse

1. L'approche Nexus est maintenant mieux comprise.

2.  Laponctualité, la tolérance et le respect mutuel.

3. Sans le leadership du Gouvernement nous resterons dans le business as usual.

4, La connaissance des acteurs et de leur role qui ne dépends pas de nombre de connexion a avoir mais plus
tot de limportance ou de la valeur ajoutée de ces connexions. Il existe un vaste réseau de connexion mais
trés synchronisé. Ceci est a améliorer.

5.  Jai appris comment on peut réorganiser la coordination dans ce pays a l'aide des idées collectives
données par différents participants.

6. Nexus m'a permis d'avoir une idée sur l'analyse des thématiques du travail en réseautage et du role des acteurs.

7.  Jai pu réaliser la nature et lintensité des connections et collaborations entre les acteurs majeurs du
Nexus en RDC aussi que le positionnement de quelques-uns.

8. La cartographie des acteurs, les connecteurs-clés.

9. Les trois grandes thématiques et le role de chacune (coordination, collaboration, information). Les
améliorations dans la coordination c.a.d. les défis et opportunités.

10. Limportance du partage d’information.

11. J'ai appris que UEtat a encore un grand role a jouer dans le processus du Nexus mais aussi que le processus
n‘a pas plus focalisé sur les ONG nationales.

12.  Une approche innovante d'identification des types de relations qui peuvent exister entre les différentes
parties prenantes au processus du Nexus.

13.  Avoir une vue d'ensemble sur le réseau eu RDC.
14. La complexité du Nexus.

15.  Meilleurs apercu de la carto systeme nexus & de la place des = organisations (-> reality check sur perception).
Vision commune sur certains points a améliorer. [sic]

16. L'approche Nexus avec toutes ses réalités.
17. Le jeu a la corde, Jai bien apprécié.
18. Les acteurs en RDC et les liens entre eux.

19. | learned about the links that diff NGOs and government organisations share.
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20. L ‘importance du triple Nexus.

21. Limportance du role de connecteur et le fait que les nombres relations de définissant la puissance ou
l'influence. [sic]

22. Beaucoup de travail & réflexions a mener qui peuvent bloquer la mise en ceuvre si pas d'engagements.
23. It's complicated to improve coordination without adding layers.

24. La méthodologie cartographique et le processus de planification. En plus de cela, U'Atelier peut nous aider
a choisir d'améliorer ses capacités de compréhension de ses objectifs et de ses interventions. Améliorations
de lintelligence collective.

25. Importance de chaque acteur de créer des ponts.

26. L'approche Nexus.

27. Pour collaborer faut aller au-dela de l'aspect financier.

28. L'importance du triple Nexus.

29. Clest la premiere fois que je vois ce type de cartographie de la connectivité - trés intéressant.
30. Outil de la cartographie.

31. La facilitation ou l'animation par plusieurs sans un modérateur.

32. Le positionnement au centre implique que vous avez plusieurs connexions et que votre positionnement a
la périphérie constitue un indicateur qui justifie une faible connexion.

33. L'analyse des relations entre les groupes.
34. La cartographie de systéme d'analyse du financement.
35. Construire en mettant ensemble les idées de tout le monde.

36. Le triple Nexus est un domaine qui donne lieu a trois intersections : Les actions humanitaires, le
développement et la paix. Beaucoup d'organisations évoluent on synergie, les unes par rapport aux autres
par rapport a un mandat ancré géographiquement.

37. Jai appris beaucoup dans cet atelier, sur la coordination du travail, la collaboration et sur les
liens intersectoriels.

38. Il est difficile d'avoir des positions unanimes des acteurs. Les absents ont toujours tort.
39. Jai appris les roles différents des acteurs es les opportunités d'une meilleure collaboration.

40. Prochaines étapes : mise en place d'un mécanisme de coordination / S & E. Complexité et plein diversions
des liens entre # acteurs. Pistes pour opérationnalisation approche Nexus. [sic]

Une suggestion que j’offre pour de futurs ateliers similaires :

# Réponse

1. Améliorer la logistique. Préciser prochainement les sémantiques pour éviter la confusion des sens des mots.
2. Nous faire parvenir les documents de base pour les échanges et discussions avant la tenue de la rencontre.

3. Inviter les acteurs inhabituels comme les église Adventiste, Islamique, Catholique, Kimbanguiste,.. [sic].
4, Diversifier les méthodes d'animation ou alterner car la monotonie peut entrainer une déconcentration.

&) OECD
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

Dans la future je suggére un peu plus d'expliciter certains points et termes et surtout donner la
signification de certains acronymes.

A lavenir faire un atelier général sur l'appropriation des principes clés du Nexus a l'intention des
partenaires ou acteurs (publics, PTF, sociétés civile).

Distribuer la documentation a tout le monde avant.

Une meilleure représentation du gouvernement au niveau décisionnel au cours de l'atelier d'octobre.
Bien définir les roles et les relations des différents acteurs.

Donner de la voix aux acteurs locaux.

Un peu plus de temps pour mieux comprendre la cartographie et son analyse.

Préparer une méthodologie. Cadrer les discussions. Guider pour atteindre des résultats clairs.

Les faire a niveau local (provinces).

Insister pour que participants aient une bonne connaissance préalable de la méthodologie et objectif
(particuliérement s'ils n‘ont pas eux méme répondu au sondage). Data-cleaning avec présentation préliminaire
a quelques acteurs clés.

Je pense qu'avec l'atelier du mois d'octobre, il faut aussi faire participer les bénéficiaires.
Dédier plus temps pour apporter les contributions sur la méthodologie et les résultats de l'évaluation.

Donner une définition claire des concepts : Collaboration, coordination, information, financement,
stratégies / recommandations plus spécifiques.

To have a copy of the presentation for everyone attending.

Etre trés concret.

Plus d'ONG nationales.

Assurer la cohérence des données et fiabilité des données pour pas de contestation & limiter les biais.
Clean the data before.

S'assurer que tous les participants ont bien compris dés le départ les concepts de base.

Clairement faire le lien entre les recommandations et les pistes de suivi. Plus de temps sur les recommandations
et assurer qu'elles soient claires, pratiques, faisables.

Vu limportance et la pertinence de la thématique, il est souhaitable d'accorder plus de temps a ce genre
d'atelier dans le futur.

Identifier sur les bases des travaux actuels, les pistes de réflexions primaires.

Continuer sur le méme mode de réflexion. Partager les résultats / rapports de l'atelier.

Renforcer les capacités des participants pour maitriser loutil.

Faire / choisir un échantillon représentatif et équilibré pour le sondage ou linterview.

[Mettre] Disponible la documentation en temps utile pour une meilleure appropriation du l'outil de travail.

2 jours ne suffisent pas pour apprendre une nouvelle approche; dans la prochaine occasion, programmer
'atelier pour 3 jours.

Je suggére que les participations des ONG Nationales integre toutes les provinces / ou faire 2 ou 4 pools
d'atelier (pool ou zone du pays nord / sud / est / ouest).
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33. Il faudra que nous recevions les supports bien avant pour une meilleure compréhension. Parce que j'avais
eu a écrire mais sans réponse.

34. Moins de temps sur les cartographies. Plus de temps.

35. Je suggere a ce que les secteurs dés du gouvernement soient invités et impliqués dans la tenue des
futurs ateliers.

36. Sassurer que les participants qui viennent sont a niveau (informations, compétences) sur le Nexus.

37. Lutilisation d'un case study / contexte concret aurait été utile. Ex : comment appliquer l'approche nexus
dans une communauté en [ill].

38. Représentation provinciale.

Commentaires additionnels pour les organisateurs et animateurs :

# Réponse
1. Les organisateurs sont tres attentifs a chaque intervenant. Japprécie cela.
2.  Tout a été parfait pour moi et je n‘ai pas d'autres commentaires.

3. Rien asignaler, vous avez été impressionnant. Je pense que ma fille va aller étudier au Canada pour étre
comme au méme plus que vous. [sic]

4,  Je remercie sincérement les organisateurs et surtout les animateurs pour approche.

5.  Lorganisation et l'animation a été au top, surtout la partie ou ils fournissent d'effort pour que tout le monde
puisse comprendre et la partie divertissement, ils ont essayé a nous keep up. [sic]

Tous mes sentiments de reconnaissance pour nous avoir permis de nous familiariser avec |’outil et approche Nexus.
Prévoir les fournitures (carnets, stylos) pour prendre note.

Trés bonne animation, elle a été participative et a permis de produire un grand travail initial en peu de temps.

PRI

D'une maniére générale tout a été bien.
10. Bonne organisation. Bonne animation mais faible logistique.
11. La modération était trés bien faite.

12. Veiller a partager le rapport général de d'atelier dans le temps ou délai le plus bref possible afin de
maintenir la dynamique de réflexion.

13. Larecherche "Nexus" aurait nécessité un cadrage & une méthodologie plus élaborés. Les résultats de la
derniére activité étaient prévisibles et auraient di étre anticipées afin de pousser la réflexion plus loin afin
de passer aux actions concrétes.

14. Partager le rapport en avance de facon a mieux préparer.

15. Partager la documentation a temps pour bien apprendre les matiéres a apprendre surtout dans le cadre de
validation d'un sondage.

16. RAS.

17. As mentioned above, we need a copy of the presentation notes, besides that thank you for a good
professional presentation.

18. Merci!
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19.
20.
21.
22.

23.

24,

25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.

Ils ont été parfaits et trés conviviaux.
Plus de temps sur les ponts.
Dans l'ensemble latelier a été bien organisé mais il faudrait organiser d'autres pour que lapproche soit intériorisée.

Etre plus ouverts sur les questions de partage d'information et sensible aux observations des participants sur
la cartographie.

Trés bonne technique d'animation - sympathique et dynamique. La méthodologie de la carte a été mieux
expliquée le 2eme jour (un peu tard). Le dernier exercice sur les défis et opportunités aurait demandé une
journée de travail.

Parfaits.
Mettre sur pied le systeme de traduction automatique avec des écouteurs / casques pour le francais et l'anglais.

Il faudra imaginer d'autres rencontrer de ce genre pour impliquer davantage les acteurs étatiques dans le
processus de Nexus.

Meilleure compréhension de la matiére, bonnes techniques d'apprentissage.

Raisonner sur la continuité du processus et faire de l'exercice un processus dynamique qu’on peut refaire
périodiquement.

Tout s'était bien déroulé logistiquement et matériellement.

Tout le temps sur la cartographie des liens m'a semblé excessif et non-traductible dans notre travail au
quotidien - Cette cartographie a demandé beaucoup de temps pour nous dire des choses que nous supportons
(sachions). Je voulais marréter apres la 1ére journée. Je suis revenu la 2éme me disant que j'allais sans
doute percevoir de nouveaux outils de travail. La matinée du 2éme jour m'a mieux plu.

Bravo ! Super travail.

Votre niveau de satisfaction avec cet atelier (veuillez encercler votre réponse) :

- + Moyenne

0 2 8 23 7 3.88
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ANNEXE E : RDC - ANALYSE DE L’APPROCHE NEXUS

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO :
Analyse du system NEXUS

Pour discussion - 26-27 septembre 2019
Kinshasa, RDC

Ebauche pour discussion seulement
(pas version finale)

haikuanalytics. Government  Gouvernement
clag;/ in gt?power%lpresemaﬁon I * of Canada du Canada

23

&) OECD




CONTENU

INTRODUCTION - 3

METHODOLOGIE ET LIMITES - 4

CARTOGRAPHIES DE RESEAU, EN GENERAL - 5

DESCRIPTION : PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA CARTOGRAPHIE - 6
ANALYSE : LES COMMUNAUTES - 11

ANALYSE : INTERVENANTS CLES - 13

ANALYSE : DIFFERENTS NIVEAUX DE CONNEXION DES ORGANISATIONS - 14
ANALYSE : PAR QUESTION - 17

RESUME DES CONCLUSIONS - 25



INTRODUCTION

Ce qui suit est une analyse du réseau organisationnel, ou cartographie, des relations entre les différents intervenants travaillant
dans les secteurs de I'aide humanitaire, du développement et de la paix en RDC. Il s’agit notamment de structures
gouvernementales, d’organisations des Nations Unies, de donateurs bilatéraux, d’organisations non gouvernementaux
nationaux et internationaux, et de groupes de la société civile.

Les objectifs généraux de la cartographie sont de décrire et de comprendre les relations existantes entre les principaux
intervenants travaillant en RDC dans les secteurs de I'aide humanitaire, du développement et de la paix; de comprendre les
implications de ces relations sur la mise en ceuvre efficace de I'approche du nexus en RDC; et de déterminer comment ces
relations pourraient étre renforcées et rendues plus efficaces pour travailler a 'atteinte de résultats collectifs.

La cartographie s’est concentrée sur 4 types de relations entre les intervenants du systéeme : 1) le financement; 2) le partage
d’information; 3) la collaboration; et 4) la participation aux mémes groupes de coordination.

Dans les pages suivantes, nous examinerons :

* |es caractéristiques de base d’une cartographie, pour aider le lecteur a comprendre ce qui suit;

* |es principales caractéristiques du réseau, sa structure générale, ses intervenants clés et ses ‘communautés’;

* la nature des communautés détectées, ce qu’elles nous disent sur |’état de la coopération et de la connexion dans le réseau
et comment elles peuvent étre utiles pour le renforcer;

* |e positionnement et le role potentiel d’'un ensemble d’intervenants clés;

* des exemples de la connectivité variable des organisations individuels et de ce qu’elles ou leurs partenaires pourraient
envisager d’examiner;

* en quoiles réseaux de liens fondés sur des enjeux distincts comme le financement, le partage d’information, la
collaboration a des initiatives et |la participation a des comités et a des groupes de travail sont semblables ou différents,
comment ils aident a expliquer les trois principales communautés dans le réseau et ce que cela suggere pour 'efficacité du
réseau;

* unrésumé des conclusions.



METHODOLOGIE ET LIMITES

Les données qui ont informé cette analyse ont été recueillies dans le cadre d’'un sondage mené aupres de 93 organisation,
réparties comme le montre le tableau. Avec un taux de réponse global de 88,6 %, ces données peuvent étre évaluées avec
confiance comme représentatives du réseau actuel.

Type de répondant Réponses complétes (en date du 1°" sept.)

ONGs et société civile (Nationale) 33
ONGs (Internationales) 20
Gouvernement RDC 15
Bailleurs et représentations diplomatiques 9
ONU 16
TOTAL 93

Lanalyse sous-jacente a ce rapport a été réalisée a l'aide du logiciel d’analyse de réseau « NodeXLMC », en appliquant des
techniques standardisées d’analyse des réseaux sociaux.

Les limitations de I'étude sont relativement peu nombreuses. Le faible taux d’accord (réponses réciproques) entre les
répondants quant a la question de savoir si ils ont « travaillé ensemble » ou « participé ensemble a des comités et a des groupes
de travail » peut étre attribuable en partie a la longue liste d’organisations présentée aux répondants et au manque de suivi
permettant de rafraichir la mémoire des répondants. Cela peut également, en réalité, modifier I'exactitude d’autres parties des
données. D’autre part, ces distinctions peuvent ne pas étre claires, dans la réalité en tout cas.

Les organisations n‘ont pas tous indiqué le secteur dans lequel ils travaillent. Les analyses utilisant cette variable présentent
donc des résultats moins certains.

Enfin, bien que nous ayons analysé les communautés observées en termes de type d’organisation et secteurs d’intervention,
d’autres facteurs pourrait étre utilisé dans I'analyse, notamment le focus thématique ou géographique du travail des ces
organisations. Le rapport final tentera d’aborder ces facteurs.



CARTOGRAPHIES DE RESEAU, EN GENERAL

Les réseaux ne sont qu’un regroupement de personnes
ou d’organisation (les points), reliés entre eux par divers
facteurs (les lignes), comme le financement ou le partage
d’information. Voici un exemple simple de trois
organisations qui partagent possiblement de
I'information.

Si nous incluions plus d’organisations partageant de
I'information, nous pourrions voir quelgue chose comme
ce qui suit. Linformation peut passer d’un organisation a
I'autre dans I'ensemble du réseau, ce qui implique
souvent plusieurs « sauts » au fur et a mesure que les
messages sont transmis.

Certains organisations, comme A, ont plus de relations
gue d’autres.

Certains, comme B, sont importants en tant
gue «ponts» aidant a relier beaucoup
d’autres ensembles.

Certains sont tres interconnectés, en communautés, ®—

comme dans le cas du groupe encerclé. De telles
communuatés nous disent habituellement qui a
tendance a étre le plus interconnecté, et pourquoi.

Il existe de nombreux autres concepts et mesures, mais
ce sont ceux dont nous aurons le plus besoin.
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DESCRIPTION : PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA CARTOGRAPHIE

Voici le réseau. Vous voyez
immédiatement un certain nombre de
caractéristiques. Plusieurs agences sont
situées au milieu de la cartographie ; on
note également qu’elles se trouvent au
sein d’un grand nombre de lignes de
connexion. Il s’agit des organisations les
plus connectés. Ceux qui sont plus loin
sont moins connectés.

Action contre |a faim

a ©
1 Concem Worldwide

Intemational Rescue Committee (IRC)

.
A ACTED
G CalliAppel de Ges
e PP 8 v wegian Refugee Council (NRC) ®
Handic
Danish Refugee Counci (DRC) / L

. o
Sobdarités Intemational CARITASESAS, ECHO

Mercy Corps

=
socoac .
Terre Sans Frontéres” Pays-8as

Il s’agit d’un réseau trés dense, ce qui
signifie que de nombreux liens existent
entre les organisations. Les points
marquant les organisations sont
dimensionnés en fonction du nombre
de connexions de chacune d’entre
elles. Le Bureau pour la Coordination
des Affaires Humanitaires (OCHA-ONU
(voir la fleche) en compte le plus, a
112, mais beaucoup en ont plus de 40.

Rikolto en RDCongo

.
Médécins du Monde (France)

Association pour |8 Défense de
Volontariat International pour le Déygiers

o
Norwsgiet Ehs

[ -
Save the People International LSﬁN

o
H Réseau Genre et Droits de la Femme "
' Fonds des Nations unies pour 12 populat

Ministére du Genre, Enfant et Famille

On remarque trois communautés dans ce
réseau. Celles-ci sont représentées par la
couleur des points et figurent grosso
modo dans les cercles. Une communauté
est un groupe d’organisations ayant de
nombreux liens entre eux. Lexistence et
les caractéristiques des communautés
peuvent habituellement nous dire des
choses importantes au sujet d’un réseau.

ligue pour la solidarité cdnaglaise

.
‘ ° AFIA MAMA
{ & WOPPA Women as Partners for Peace in Afr
Cegtm
< L4 .
° DJF DYNAMIQUE DES FEMMES JURISTES  Synergie des Femmes pour es Vicimes de
i Canada FFC Fonds pour les Femmes Congolaise
Intesiational Alert 4 [ ]
g Ministére des Affires socisles [
CONARgP - Conseil National des Femmeset _ ® 2
y 2 ¢ ALDI Association Locale pour Je Dévelopa
[ ] L'Entité des Nations unies pour Fégalit
SOFEPADI

‘GEDR g . .
SYMOCEL Synergie des missions d observ: Centre Bamamu Tabulukayi
RSLF Rien Sans les Femmes

@ RRSSJ Réseau pour fa Réforme du Sectewr

PNUD: Le Bureau conjoint des Nations Unies aux o ik
s ESPOIR POURTOUS
£ DEL o
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DESCRIPTION : PRINCIPALES CARACTERISTIQUES
DE LA CARTOGRAPHIE

Dans cette version de la cartographie, les points sont dimensionnés en fonction
de la mesure dans laquelle chaque organisation sert de « pont » avec d’autres
organisations, réduisant ainsi la distance qui les sépare. Dans le diagramme de
la premiére page, le point B est un exemple de ce fait.

Vous pouvez voir que certains des organisations les plus connectées, a la page
précédente, sont également des « ponts » majeurs, comme le PNUD ou CARE.
Il s’agit d’organisations trés centraux et trés connectifs qui sont généralement

essentiels a I'utilité du réseau pour favoriser la coopération et le partage
d’information.
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DESCRIPTION : PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA CARTOGRAPHIE

Vous pouvez voir ici dans quelle mesure OCHA, par exemple, est
connecté dans le réseau. Ses liens dans I'ensemble de la carte, qui
traversent les frontieres des communautés et servent de lien, ou
de pont, pour plusieurs autres, font de cet organisation et d’autres
du méme genre des intervenants essentiels du réseau, en termes
de financement, de partage d’information et de relations de
travail collaboratives.
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DESCRIPTION : PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA CARTOGRAPHIE

Tous les liens entre les organisations ne sont pas de la méme nature. Certains sont liés par tous les facteurs que nous avons

mentionnés, notamment le financement, le partage d’information, le travail conjoint et la participation a d
groupes de travail, tandis que d’autres peuvent étre liés par un seul de ces facteurs. Les liens avec une com
riche de ces connexions figurent ici. Dans I'image en bas a droite, vous pouvez voir que OCHA compte une
avec un groupe plus petit d’organisations que son réseau complet peut en compter. Nous pourrons examin
du réseau pour voir s’il devrait y avoir plus ou moins de combinaisons de connexions.
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DESCRIPTION : PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA CARTOGRAPHIE
Observations supplémentaires :

Le type ou le secteur d’activité d’une organisation ne permet pas de prédire le nombre de connexions qu’elle
peut avoir : dans I'ensemble du réseau, sur la base de tous les types de relations possibles, il n’y a pas de
relation apparente entre les types d’organisation et le nombre de leurs connexions ou le positionnement pour
servir a titre de « pont ». On note également la méme chose pour les secteurs.

Les organisation travaillent surtout avec d’autres organisation de leur propre secteur ou d’une combinaison
de secteurs : cette tendance est renforcée par le fait que la majorité (83 % des répondants ayant identifié leur
secteur) opére dans une combinaison de deux secteurs ou plus.

Les organisations travaillent principalement avec tous les autres types d’organisations : Les ONG
internationales ont cependant tendance a travailler davantage ensemble et les ONG nationales a travailler
davantage ensemble.

Tous les types d’organisations sont impliqués avec tous les secteurs, proportionnellement a la taille des
secteurs : Les ONG nationales ont cependant relativement plus tendance a travailler sur des initiatives de paix.



ANALYSE : LES COMMUNAUTES

Comme nous I'avons déja mentionné, il
y a trois communautés dans ce réseau,
désignées par leur couleur et figurant
grosso modo dans les cercles. Une
communauté est un groupe
d’organisations qui ont de nombreux
liens entre eux, habituellement en
raison d’intéréts ou d’activités

communs.
Communauté 3 : forte

représentation d’'ONGs
internationales, impliquées dans

CHIRPA ASBL

Nous pouvons voir que les communautés different
le plus fortement sur le plan des types
d’organisations qui les composent. La
communauté 1 est principalement composée
d’ONG nationales, tandis que la communauté 3
est principalement composée d’'ONG
internationales. La composition de la
communauté 2 est plus également répartie entre
les différents types d’organisations.
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C’est la que le gouvernement de la RDC est le
plus fortement présent.

La question est de savoir si ces communautés
représentent des preuves d’insularité entre
leur membres ou si elles peuvent étre
expliquées par des facteurs qui font du sens
dans le systeme
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ANALYSE : LES COMMUNAUTES

Cette page vous donne un peu plus de
détails sur la composition des
communautés.

Une question a se poser pourrait étre la
suivante : pourquoi les ONG
internationales et les ONG nationales ont-
elles tendance a se trouver dans des
communautés différentes, méme si leur
participation aux secteurs d’activité est
similaire dans I'ensemble des
communautés ? Sont-elles suffisamment
connectées ou sont-elles limitées sur le
plan du type d’organisations avec lesquels
elles travaillent, pour une quelconque
raison ?

Il faudrait probablement comprendre ces
raisons au moment d’essayer d’améliorer la
connectivité du systeme, car dans une
certaine mesure, une spécialisation peut
étre nécessaire.

Nous notons que, dans cette ébauche de
rapport, nous n‘avons pas examiné
I'importance éventuelle de facteurs

tels que les themes du travail des
organisations ou leur situation
géographique. Cette information sera
incluse dans le rapport final.

Communautés différenciées par secteur et type d'organisation

Communautés par secteur

Secteur d'activité Communauté 1 Communauté 2
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ANALYSE : INTERVENANTS CLES

Comme nous I'avons vu plus haut, certains
membres d’un réseau jouent souvent le roéle de
ponts entre eux. S’ils étaient retirés du réseau,
beaucoup d’autres seraient moins directement
connectés. Dans ce cas-ci, nous avons un certain
nombre d’organisations qui agissent comme ponts
(les points dans ce diagramme sont dimensionnés
en fonction de cette mesure).
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Le cercle rouge englobe la majorité de ces
organisations. lls sont proches I'une de
I'autre sur la carte parce qu’ils sont elles-
mémes fortement interconnectés.

De plus, la majorité d’entre elles traverse les
frontiéres (approximatives) d’autres
communautés ou est proche de le faire (voir
les cercles orange).

Rikohto en RDConga

Cela souligne encore davantage
I'importance qu’elles peuvent avoir
dans I'établissement d’un réseau
plus cohésif entre les types
d’organisations et, dans une certaine
mesure, entre les secteurs.

Le role du COJESKI (Collectif des
Organisations des Jeunes Solidaires
du Congo-Kinshasa) dans la
communauté 1 (voir la fleche bleue
en bas a droite) peut aussi avoir une
valeur stratégique.
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ANALYSE : DIFFERENTS NIVEAUX DE CONNEXION DES ORGANISATIONS

Le réseau est trés bien connecté dans I'ensemble et la majorité des organisations ont de nombreuses connexions.

Pour la majorité des organisations, il y aura un nombre optimal de connexions. Etant donné que I'établissement et le
maintien de relations significatives exigent du temps et des ressources, il n’est généralement pas souhaitable de
connecter tout le monde avec tout le monde. Les participants voudront peut-étre examiner leurs relations pour
déterminer si elles ont un nombre approprié de relations.

L’Eglise du Christ au Congo est un exemple d’entité nationale trés fortement connectée. Il s’agit peut-étre du bon nombre
de connexions compte tenu de sa mission, mais en méme temps, le maintien d’un tel réseau pourrait nécessiter
beaucoup de ressources.
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ANALYSE : DIFFERENTS NIVEAUX DE CONNEXION DES ORGANISATIONS

Les participants voudront peut-étre aussi se demander s’il est préférable pour une organisation donnée de travailler
principalement au sein de sa propre communauté (comme nous I'avons mentionné précédemment) ou d’établir également un
vaste ensemble de relations dans les autres communautés.

Deux exemples sont présentés ci-dessous. A gauche, nous voyons un organisation qui est principalement liée a une
communauté, mais qui a certaines connexions a I'extérieur de ce groupe. La deuxiéme organisation a moins de connexions,
mais ces connexions s’étendent a 'ensemble du réseau.

Est-ce que dans les deux cas il s'agit du bon niveau de connexion ou est-ce que la connectivité de ces organisations pourrait
étre renforcée?

iaiors & Mere (Faaren Asssaon e Dl Mésins o, Vonse Frarce

Assosiaton jour 2 Difen

15



ANALYSE : DIFFERENTS NIVEAUX DE CONNEXION DES ORGANISATIONS

Nous pouvons aussi voir des organisations qui ont relativement peu de connexions. Il est possible que ces
organisations puissent améliorer leur efficacité en s’intégrant davantage au réseau élargi. Néanmoins, elles sont,
surtout dans le cas de celui de droite, reliées a des organisations qui sont elles-mémes des ponts vers le réseau élargi,
ce qui améliore leur exposition a I'information et leur niveau de collaboration.
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ANALYSE PAR QUESTION
Q1 - Relations de financement

Celui-ci est le sous-réseau de relations de On compte six communautés dans ce secteur concerné, bien que les activités liées a la
financement seulement. Comme pour réseau, désignées par la couleur, bien que paix soient principalement financées dans le
I’ensemble du réseau, un certain nombre seulement trois soient treés grandes, et groupe représenté en bleu clair. La majorité des
d’organisations sont situées au milieu de la plusieurs d’entre elles sont tres petites, relations de financement pour ce groupe
cartographie parmi un grand nombre de notamment une qui semble laisser présager impliqguent des ONG nationales et internationales
lignes de connexion. Ce sont les un autofinancement (peut-étre entre et des organisations des Nations Unies. La
organisations les plus branchées — il s’agit différentes parties de I'organisation). On ne majorité des relations de financement pour la
dans plusieurs cas de bailleurs de fonds. note pas de tendance majeure au sein de grande communauté représentée en bleu foncé
ces groupes quant au principal impliquent des ONG internationales.

Comme prévu, ce réseau est beaucoup
moins dense que la version compléte,
puisque les relations de financement ne
constituent qu’un sous-ensemble des
sources possibles de relations.
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ANALYSE : PAR QUESTION
Q1 - Relations de financement

Dans ce diagramme, les organisations ont été maintenues dans la méme position que dans la cartographie du réseau
complet, et les cercles des communautés originales du réseau complet ont été approximativement superposés. Les
couleurs désignent les communautés de relations de financement.

Ainsi, nous pouvons voir qu’il n’y a qu’une correspondance modérée entre les communautés d’origine et les
communautés de financement, qui apparait principalement dans la communauté de droite (communauté 1 du réseau
complete). La communauté 1 semble étre en grande partie axée sur le financement.
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ANALYSE : PAR QUESTION

Q2 — Relations fondées sur I'information

Celui-ci est le sous-réseau d’organisations qui
obtiennent de I'information les unes des
autres. Il est beaucoup plus dense que le
réseau de financement. Dans environ 18 %
des cas, les organisations ont déclaré avoir
obtenu des renseignements les unes des
autres, réciproquement. Par conséquent,
dans 82 % des cas, I'information ne circule
gue dans un sens. C’'est une question que les
participants voudront peut-étre examiner, car
il pourrait y avoir des possibilités de partager
davantage les informations.
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En moyenne, si une organisation n’est pas
directement reliée a une source
d’information, il n’aurait a passer que par
un seul intermédiaire pour obtenir de
I'information d’une autre. Cela est
important tant pour la disponibilité des
données que pour la diffusion de
nouvelles informations ou idées.
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Il'y a cing communautés dans ce réseau, désignées
par la couleur. Seulement trois sont trés grandes. Il
n’y a pas de tendances marquées en ce qui
concerne les secteurs sous-jacents aux
communautés. Il semble que la grande
communauté en bleu clair soit principalement
composée d’ONG internationales, alors que la
grande communauté en bleu foncé comprend
principalement des organisations de ’'ONU, du
gouvernement de la RDC, ainsi que des ONG
nationales. Cela peut étre la preuve d’un
«cloisonnement» d’information.
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ANALYSE : PAR QUESTION
Q2 — Relations fondées sur I'information

Ici les organisations ont été maintenues dans la méme position que dans la cartographie du réseau complet, et les cercles des
communautés originales du réseau complet ont été approximativement superposés. Les couleurs désignent les communuatés
de relation informationnelle.

Contrairement a ce que nous avons vu a la question 1, dans le cas présent, deux des communautés initiales semblent reposer
sur des relations fondées sur les besoins en information. Cela semble étre particulierement fort dans le cas de la communauté
initiale 2, en bas a gauche, ou le bleu foncé indique que le regroupement est fondé sur I'information. C’est la preuve que le
besoin et la disponibilité de I'information sont un impératif organisationnel clé du réseau dans son ensemble.
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ANALYSE : PAR QUESTION
Q3 — Relations de travail

Celui-ci est le sous-réseau d’organisations
ayant déclaré avoir travaillé ensemble.
Encore une fois, il s’agit d’un réseau plus
dense que le réseau de financement. Il est
intéressant de noter qu’environ 17 %
seulement des cas ont signalé une
réciprocité, c’est-a-dire ou les deux ont
déclaré travailler ensemble. Cela peut
s’expliquer par le fait que différents
répondants auraient des idées différentes sur
la définition de I'expression « travailler
ensemble », certains n’incluant que des
projets officiels alors que d’autres ajoutent
des connexions plus informelles. C'est
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peut-étre quelque chose que les
participants pourraient examiner
davantage, pour comprendre les
différents types de relations de travail,
afin de les renforcer.

En moyenne, un organisation n‘aurait
besoin de passer que par un seul
intermédiaire pour entrer en contact
avec une autre, en fonction de ses
relations de travail. Encore une fois, c’est
important pour la diffusion de nouvelles
informations, idées et pratiques.
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On trouve quatre communautés dans ce
réseau. Seulement trois sont grandes. [ n’y a
pas de tendances marquées en ce qui
concerne les secteurs sous-jacents aux
communautés. Il semble toutefois que la
grande communauté en vert soit
principalement composée d’'ONG
internationales, alors que la grande
communauté en noir contient principalement
des ONG nationales. Le gouvernement de la
RDC est principalement présent dans la
communauté en bleu clair. Il peut étre utile
pour les organisations de comprendre cette
structure organisationnelle afin de favoriser
une collaboration plus large et, encore une
fois, d’éviter les « cloisonnements ».
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ANALYSE : PAR QUESTION
Q3 — Relations de travail

Encore une fois, en maintenant les organisations dans la méme position que dans la cartographie du réseau complet et en
superposant les cercles des communautés originales du réseau complet, nous pouvons voir des relations solides entre ces
communautés et les relations de travail. Il semble que, dans 'ensemble, le réseau repose dans une large mesure sur
I'information et les relations de travail.
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ANALYSE : PAR QUESTION

Q4 - Relations de coordination

Celui-ci est le sous-réseau d’organisations
qui déclarent siéger ensemble a des comités
et a des groupes. Encore une fois, il s’agit
d’un réseau plus dense que le réseau de
financement. Tout comme dans le cas des
deux réseaux précédents, seulement
environ 19 % des cas ont signalé une
réciprocité, c’est-a-dire qu’ils ont toutes les
deux déclaré avoir participé a des comités et
a des groupes ensemble. Cela peut étre dii a
un certain nombre de facteurs, notamment
le fait que I'appartenance et la participation
a un groupe peuvent varier au fil du temps,
tout comme la visibilité de
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certains participants. Il s’agit peut-étre
d’une autre question que les organisations
pourraient examiner afin d’aider a appuyer
I"'approche du NEXUS en RDC.

Encore une fois, en moyenne, une
organisation n’aurait besoin de passer que
par un seul intermédiaire pour entrer en
contact avec une autre. Encore une fois,
c’est important pour la diffusion de
nouvelles informations et idées et pour la
connaissance des décisions et des
orientations qui sont prises.
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Il'y a trois communautés dans ce réseau. La
tendance sectorielle la plus forte se retrouve
dans la communauté en noir, ou les trois volets
de I'aide humanitaire, du développement et de la
paix sont visés et ou la majorité des activités sont
menées par des organisations travaillant dans au
moins deux de ces domaines. Autrement, les
secteurs sont représentés de facon égale dans
I’ensemble des communautés. Les types
d’organisations impliquées sont également
répartis de fagon relativement équivalente au
sein des deux plus grandes communautés, sauf
gu’on note principalement la participation d’'ONG
internationales dans la petite communauté en
vert.
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ANALYSE : PAR QUESTION
Q4 - Relations de coordination

En maintenant les organisations dans la méme position que dans la cartographie du réseau complet et en superposant les
cercles des communautés originales du réseau complet, nous pouvons constater, comme cela a été le cas pour les relations de
travail, une forte correspondance entre ces communautés et les relations entre les comités et les groupes de travail. Cela
s’explique probablement par le fait qu’il n’y a peut-étre pas de distinction claire entre « travailler ensemble » et « participer a un
comité ensemble » et qu’en fait, il n’y a peut-étre pas de distinction claire dans la réalité, car beaucoup de travail pourrait étre
fait par comité.
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RESUME DES CONCLUSIONS

Dans I'ensemble, tous types de connexions confondus, il s’agit d’'un réseau hautement interconnecté.

Il'y a trois communautés, composées d’organisations qui ont tendance a étre relativement fortement interconnectées. L’analyse de chaque
type de connexion (financement, information, travail en commun et participation mutuelle aux comités et aux groupes de travail) montre
que :

* Dans les trois cas, il y a une combinaison d’organisations qui ceuvrent dans tous les secteurs. Il s’agit la d’'une observation positive en ce
qui concerne I'objectif de créer une convergence d’intéréts, de possibilités et d’activités;

* D’apres les données de I'’enquéte, les communautés se distinguent principalement par la diversité de leurs types d’organisations (p. ex.
ONG internationales ou nationales). La question de savoir si cette tendance au regroupement des types d’organisations est optimale ou
si elle peut en fait représenter la persistance de groupes insulaires, ou de « cloisonnements », doit étre examinée;

* :es communautés sont étroitement liées a des sous-groupes en fonction de I'information, des relations de travail et de 'appartenance
mutuelle aux comités et aux autres groupes. En d’autres termes, ce sont ces aspects qui sous-tendent les trois communautés. Les
relations de financement ont une importance moins évidente a cet égard. Il s’agit la d’une conclusion positive, car il ne semble pasy
avoir de preuves solides de I'existence de « cloisonnements » fondés sur le financement.

* |l peuty avoir d’autres dimensions pouvant expliquer I'existence de ces communautés qui n’ont pas été abordées dans I'enquéte (p. ex.
orientation thématique, orientation géographique). Il pourrait étre utile d’explorer davantage la présence de I'une ou l'autre de
ces dimensions.

Il existe un groupe « central » d’organisations qui sont trés connectées et qui sont en mesure d’agir comme des « ponts » entre beaucoup
d’autres, ce qui les rend plus efficacement connectées. Ce groupe offre aux organisations du réseau un point de convergence pour
s’engager avec le réseau, le soutenir et I'influencer. Une caractéristique particulierement utile de ce groupe central est que la majorité de
ces organisations est proche des limites de sa propre communauté et est en contact avec de nombreux autres organisations dans les autres
communautés. Cela peut étre important pour créer une approche nexus plus efficace ou plus ciblée.

Le nombre de contacts que les organisations individuelles ont établi dans le réseau varie considérablement. Il sera important pour les
participants de s’assurer que :
* les organisations trés connectées ne soient pas « trop connectées », dépensant peut-étre trop de ressources sur le maintien des
relations (a moins que cela ne fasse partie de leur mandat de base);
* les organisations connectées principalement au sein d’'une communauté ne négligent pas les avantages d’une connectivité élargie;
* les organisations ayant peu de connexions ne soient pas « sous-connectées », et qu’elles soient au moins liées a une ou a plusieurs des
organisations « centrales », par plus qu’une simple relation de financement.
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